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Felel6s vallalat vagy ,,csak™ felelds vezet6?
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Napjainkra a felelGs vallalat, mint kategoria, tébbé-kevésbé beépuilt a kéztudatba. Ismerjuk a fogalmat, a
felelés vallalat szintjeit és a fobb szempontokat, amelyek alapjan e tekintetben a vallalatok megmérettetnek.
Kevés tanulmany foglalkozik ellenben azzal, hogy létezik-e egyaltalan a felelés vallalat, vagy csupan felel6s
vezetdrdl beszélhetunk, aki a sajat képére formalja a szervezeti kulturat, és gondoskodik arrdl, hogy a vallalati
alapértékeket irasba fektessek es ezeket az elveket a gyakorlati mikddtetés soran, a szervezet interakciginak
valamennyi dimenzidjaban, betartsak és betartassak. Vélhetéen igen dsszetett, embert probalo feladat ez.

Létezik, avagy sem?
A hagyomanyas értekrendet kovetd vallalattal
szemben a felelds vallalat olyan termekeket és
szolgaltatasokat fejleszt, amelyeknek valdhan
helye van egy fenntarthatg vilaghan. Hosszu-
tavon allandd és nem ndvekvé jovedelemre
torekszik. Célja az optimalis méret elérése és
megtartasa. A gazdasagossag fontos feltétel,
de nem elsdédleges cél az esetéhen. Méltanyos
kereskedelem, -munkabérek és -kdrtlmeények
jellemzik a mukddesi alapelveit. A termekek
beszerzésénel pedig térekszik a helyi piacokra
alapozni. Mindezek a tényez6k alapjan mar
korvonalazadik a felelds véllalat egyfajta sze-
melyisege, szervezeti magatartasa. A Valghan

Felelds Vallalat tehat (Toth, 2007]:

e magat a rendszer részekent, nem ,potya-
utaskent”, tisztan sajathaszan-maximali-
zalo egyedként ertelmezi,

o felismeri, hogy a fenntarthatatlansag (a
kornyezet pusztulasa és a fokozddao tarsa-
dalmi igazsagtalansag] korunk legfonto-
sabhb kihivasa,

e elismeri, hogy a vallalatoknak és a korma-
nyoknak gazdasagi sulyukhoz mérten mun-
kalkodniuk kell a megoldasokon,

e gszintén felméri sajat sulyat és hozzajarulasat
a problémakhoz (a legjobb, ha hozzajarula-
sanak két-harom f6 terlletére koncentral),

e tervszerlen, koncentraltan és fokozatosan
lényegi |épéseket tesz a fenntarthatdbb
vilagért.

Am felelés csak személy lehet. Feltehetden

a legelsé tudomanyosan meghizhato forras

(Loew et al, 2004] Howard Bowen 1853-ban

megjelent kdnyve ebben véllalati felelésség

témakoreében, amelynek cime beszedes: ,Az

Uzletember tarsadalmi feleldssége”.

Szoval felelds termeékek nincsenek, felelds

gyartdk és fogyasztok viszont igen. Igy nagyon

szigoruan nézve felelés vallalat sincs [mivel

a vallalat jogi és kézgazdasagi absztrakcid),

viszont lehetnek olyan véllalatvezetdk és tulaj-

donosok, akik nemcsak delegaljak és letudjak a
vallalati felelésséget, hanem komoalyan veszik,
ami szélséseéges esetben alaptermeklk vagy
stratégiajuk atgondolasaval is jarhat (Toth,
2007 és Marrison-Strehel, 2015].

Hasznaljuk kiindulaskent a Valdban Felelés
Vallalat koncepcigjat. Vajon melyek azok az ott
felsorolt tulajdonsagok, amik alapjan felelds
vezet6rol beszélhetlink? Ertelmezhetdk ezek
az egyen szintjére is? Ha igen, milyen jellem-
vonasokkal rendelkezik ez a szemeély, milyen a
habitusa, a moralja, erkélcse, etikaja? Vannak-e
a felelgs vallaltvezetének olyan tulajdonséagai,
ami alapjan markansan kulénbozik tarsaital?

A felel6s vezetd fogalma letisztult formajaban
ma meg nem létezik, nincsen rdla konszenzus,
csupan eltéré megkdzelitések vannak. A Camb-
ridge Institute for Sustainahility Leadership azon
ritka, komaly és magas reputacidval rendelkezd
szervezetek kozé tartozik, amelyek elkotelezték
magukat olyan vezetok fejlesztése mellett, akik
egy fenntarthatébh vilag elérését tlzték ki célul.
Peldajukat egyeldre kevesen kovetik.

A felelés vezetd fogalmat igy vagy ugy defini-
alni probald torekvésekbdl az alabbiakban sze-
melvényezunk.

A vezetéstudomanyi iskaolék az etikus vezetés
témakaorére Ugy utalnak, mint olyan irdnyzatra,
amely irant névekszik az érdeklddés, hasonld-
képp, mint a stratégiai vezetés vagy az iden-
titds-alapl vezetés esetéhen, azaz egyelére
Lalternativ’ megkézelitésnek szamit.

Egy nagyszabasl nemzetkdzi Osszegzd
kutatas eredményei alapjan a vezetéstudo-
manyi szakcikkek mindéssze 3,19%-a foku-
szal erre a terlletre 2000-2012 kozott (Dinh
es mtsi, 2014]. A tanulmany szerzGi 752 tételt
elemeztek a legjobhb tiz menedzsment laphan,
ebhdl minddssze 24 foglalkozott a szlkebb
téemakarrel. A hivatkozott anyag szerzdi,
amikor az etikus/moralis iranyzatral nyilat-
koznak, egyedll a szolgald vezetést emlitik
meg. A szolgald vezetés nepszerlsége nem

tul magas szintl, mégpedig azert, allitjak a
fenti szerzék, mert a definicio nem tudoma-
nyas korbél erkezett, hanem egy nyugdijazott
menedzser otlete volt (Greenleaf, 1970].

,0ki legnagyobb kézéttetek, alyan legyen, mint
a legkisebb, és aki vezet, alyan legyen, mint aki
szolgdl”

LA Lukdcs evangéliumdbdl szdrmazo idézet,
amely gyakarlatilog magdba foglalja a szol-
galo vezetes esszencidjdt, ramutat arra, hagy
abban az esetben vagyunk képesek dtérezni
mdsok probléemdjat, megeérteni helyzetet, ha
kepesek vagyunk ugyanugy gondaolkodni és
cselekedni, mint &, tehdt kepesek vagyunk
azonasulni vele” - irja Széke (2019).

Szolgald vezetés
Greenleaf 2002-ben kiadott kotetében azt
javasolja, hogy a hatalmi piramist a feje tete-
jére kell allitani, azaz a karabban legmagasabb
heosztashan talalhatd vezetd keruljon legalulra,
tevekenyseége soran pedig arra torekedjen, hogy
a korabban uralkodd nézetek megvaltozzanak.
A szerzd megkozelitésenek lényege a vezetd
magas szintl érzelmi intelligenciaja, empatiaja,
a szolgalat, a segit6készseg megléte, amely
értéekek a szervezet tagjainak korében para-
digmavaltashoz vezethetnek. A modell alapjan
ez a vezetesi stilus alapvetéen a tamogatason
alapul. A vezet6 iranyt mutat, s kézben felhatal-
mazza a tagokat, hogy 6nallé dontéseket hoz-
zanak [Széke, 2019).
A szolgald vezetés napjainkban alapvetéen a
civil szferaban mikodé szervezetek eseteben
tapasztalhatd meg - irja Szontagh (2019]. A
szerz6 szerint a szolgald vezetési stilus elsdd-
leges célja a vezetettek jellemének és egyéb
kompetenciaiknak az epitése, gazdagitasa.
Emellett eérvel Barbuto és Wheeler [2006]
éppugy, akik a szolgald vezetd 11 Ienyegesnek
vélt tulajdonsagat vizsgaltak kutatasaikban
MLQ és LMX-7 kérddivekkel, és a 11-bél 5-ot
talaltak nelktlézhetetlennek.
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A szolgdld vezetd aldozatkeész, gydgyito, kor-
nyezet-tudatos és elérelato (bolcs), meggy6zd
erdvel bir a vizio és a celok atadasaban, elkd-
telezett a kozosseg jol-letének javitasaban.
Vezérelve: jobb dolgokat hagyjunk magunk
utan, mint amit kaptunk.

A szerz@péaros az atalakitd vezetéssel és az
un. LMX (Leader-Member-Exchange] tedri-
aval is 6sszemeéri a szolgald vezetés értekeit,
es egyertelmUsiti, hogy a moralis tényezé sze-
repe egyedll utéhbi esetében megfoghatd,
hatarozott. A szolgéld vezetd ellenallhatatlan
késztetést, ,hivast” érez arra, hogy tdmogassa
az ala rendelt embereket, és a szervezetet az
emberek szolgalataba éllitja. Jal érzeékelhetd,
hogy ez a megkdzelités dsszecseng a felelds
vallalatnal felsoralt értékrenddel.

A szolgalé vezeto egyben keresz-
tény értékrendii vezetd is?
A témakar targyalasaban téhbnyire a keresz-
tény vallas felé elkotelezett szerzék jeles-
kednek. Ohatatlanul felmertl a kérdés: vajon
etikus csak egy (keresztény] vallasi vezetd
lehet? Nyilvanvald, hogy nem.
Forditsuk meg a nézépontot: lényegéhen az
etikussag és a moralitas kérdese a véllaltveze-
téshen elsésaorban a valamely vallas fele elkd-
telezett vezetdket/kutatokat érdekli?
Feltehetéen errél van szo, bar ez egyelére
nem tobb, mint feltételezes. Valdszind, hogy a
moralékonemiai kerdések a vilag cégvezetd-
inek ,csekklistajan” nincsenek elékeld helyeken,
nonprofit  szervezetrdl
beszellink, és/vagy vallasi iranyultsagu szerve-
zetrél, amely az adott vallas altal kéhe vésett
alapértekek mentén mdkadik nap mint nap.
A legljabb hazai kiserleti kutatas (Szdke, 2019)
megallapitotta, hogy a kutatashan részt vett
dontéen egyhazi vezetdk (29 f&] nem hisznek
abban, hogy a szolgald vezetés versenypiaci
kértlmenyek kazott is hasznalhato, eredmenyes,
és elémozditja a szervezet és annak tagjainak
fejlddéset. Maga a szerzd is megjegyzi, misze-
rint sajnos ,a profitorientalt szemlélet felllirja a
human kozpontd megkozelités sziksegszeri-
seget”. Allen (2004] is azt irja, hogy az emberi
értekek figyelembeveétele még napjainkban sem
altalanos jelenség, kilonosen nem az (zlet
vilagaban. Erdekes és hasznos fejlemény, hogy
a munkaltatoi markaepités el6térbe helyezi
a vezet ilyen iranyl értékeit (Dajnoki-Heder,
2017]. A nonprofit szervezetek és az egyhazak
karebe fellelhetd kedvezd tapasztalatok minden-
képpen ravilagitanak a szolgélo vezetes kedvezd
hatasaira, fontos tarsadalomformald jellegeére.

kiveve, amennyiben

Manapsag tudomanyos oldalrél is akadnak
elismert nemzetkézi vizsgalatok a szolgald

vezetes témakoreben (Liden et al, 2008; Van
Dierendaonck es Nuijten, 2011). A temakadr iranti
érintettseg elmelyllését akadalyozhatja, hogy a
90-es években elvegzett kutatasok nem talaltak
szoros 0sszefliggést a szolgald vezetdi stilus és
a vallalatok CSR tertleten mutatott eredme-
nyesseget illetéen (Sharma, 2017]. Ellenben a
dolgozoi elégedettséggel egyértelmden pozitiv
karrelaciot mutatott (Laub, 1999], hianya pedig
jellemzéen konfliktusokat generalhat a szerve-
zeten belul (Szabd-Szentgrati Gahor et al, 2019
és Bencsik et al, 2016].

Spiritualis vezeté. Ki 6?
Egyes szerz6k, amikor a maoralitas, a felelésség es
az etika kerUl a kdzéppontba, spiritualis vezetdrdl
beszélnek, Shah es Ramamaarthy (2014] pedig
Llélekben gazdag” szervezetekrdl.

LA kdzbssegeink és a vdllalataink minden szintjen
olyan vezetdkre van sztikseguink, akikben megvan
az elhivatottsdg, hogy szolgdljanak.”

Fry (2003) a spiritudlis vezetd jellemzesekor
a szolgalo vezetdvel hiz parhuzamot, amikar
ugy veli, ez a tipusu vezetd egy latomasert, egy
magasztosabb celért kiizdeni képes, aldozat-
kesz ember, aki képes hitet, remenyt és kitar-
tast plantalni a kévetdibe a szervezeti célok
elerése érdekeben. Melyen es szemelyes erdvel
kepes mativalni. Fry és Wiggleswarth 2013-as
cikkiikben mar a Spiritualis Intelligencia [SQ]
definicidjat is csatoljak a témakarhoz.
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